Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 13 minutos) 
La Comisión de Transporte y Obras Públicas tiene el gusto de recibir a la Agrupación de Transportistas Unidos del Interior y Capital. 


SEÑOR MARTINEZ (Zenón).- Nuevamente nos encontramos ante esta Comisión; muchos de nosotros ya somos caras conocidas 
y otros son compañeros camioneros de distintas partes del país que se han ido integrando. En mi caso particular, estoy 
representando a Treinta y Tres, pero en esta Agrupación también hay camioneros de Maldonado, Colonia, Cerro Largo, 
Tacuarembó, Rivera, Rocha, Lavalleja, Florida, Montevideo, Salto y Canelones. Hay compañeros que no pudieron estar aquí debido 
a un problema de espacio, pero es evidente que a ellos les hubiera gustado compartir este momento. 


Con fecha 9 de noviembre nos reunimos en Treinta y Tres; también hicimos una reunión el 16 de noviembre en la ciudad de 
Tacuarembó por no estar de acuerdo con las resoluciones que quiere imponer la Intergremial de Transporte en su conjunto. Este 
hecho quedó demostrado en las respectivas asambleas donde tuvimos una concurrencia, en alguna de ellas, de más de 200 
personas; asimismo, la movilización tiende a seguir realizando más reuniones en las distintas partes del país. 


La creación de la Ley N* 17.296 -decreto 349/01 del órgano de control- nos está quitando el derecho a trabajar. Las exigencias de 
esa ley no se adecuan al momento que vive el país, obligando a firmar convenios inadecuados e impagables que se dicen sin 
multas ni recargos, pero no es así. Digo esto porque llevan, como en el caso del Banco de Previsión Social, el monto actualizado y 
la máxima rentabilidad de las AFAPs en Unidades Reajustables. Entendemos que éstas no son soluciones viables en este 
momento de recesión histórica que vive el país. No queremos que se nos entienda mal: sí queremos pagar nuestras obligaciones 
con el Estado, pero con financiaciones realistas, es decir, con aportes que sean accesibles al trabajo que se realiza. Por eso 
insistimos con la tributación al combustible, porque de esa manera no habría evasión ni morosidad y el costo de funcionamiento 
sería igual para todo el transporte y equitativo para aquel que trabaja y para el que no lo hace. Se trataría, fundamentalmente, de 
una recaudación efectiva para las arcas del país, sin posibilidad de evasión. Nosotros hemos aportado ideas e información y hemos 
trabajado en ello empleando tiempo y dinero, que a veces no tenemos, tratando de aportar y apostar a un país, pero no hemos 
recibido respuestas. Hoy la realidad que nos presenta la Ley N* 17.296 deja por el camino a no menos de 10.000 camiones, sin 
contar con ello el efecto multiplicador que significa perder dos o tres puestos de trabajo por cada camión que quedará parado. 
Prueba de esto es la escasa inscripción en la chapa profesional. Al respecto, el día 12 de noviembre pedimos audiencia urgente al 
Ministro Lucio Cáceres, de la que no hemos recibido respuesta, por lo que enviamos un nuevo pedido de diálogo el día 26 del 
mismo mes, del que tampoco hemos tenido contestación. No entendemos la pasividad del Ministro ante tan grave situación. 


Por lo tanto, en el día de hoy venimos nuevamente a pedir que se suspenda por 180 días la entrada en vigencia de la cuestionada 
Ley N* 17.296 a los efectos de que todos los transportistas puedan continuar con su actividad y se pueda descomprimir este 
malestar que viene creciendo día a día entre nuestros colegas. Por nuestra parte, no queremos que se llegue a crear un conflicto 
que sería perjudicial para todos. Es evidente que la comunicación no se está produciendo correctamente y pensamos, dados los 
resultados obtenidos, que no nos estamos haciendo oír lo suficiente o nuestros representantes, Diputados, Senadores y Ministros, 
no nos están representando como deberían, en un sistema democrático en el que asumieron compromisos en las instancias 
electorales. 


Necesitamos y solicitamos crear un ámbito de negociación donde intervengan todas las partes, para buscar las tan ansiadas 
soluciones para el transporte y que no se dejen más uruguayos por el camino, ya que todos tenemos los mismos derechos y las 
mismas obligaciones. Apelamos a vuestro criterio, sensibilidad y, sobre todo, a vuestra representatividad y esperamos, una vez 
más, una respuesta y una concientización acorde con el planteo y con la urgencia del momento que vivimos todos los uruguayos. 


SEÑOR PLACERES.- Creo que, quizás, convendría dejar claro que ya están las repercusiones vivas de esta situación. Hemos 
visto un enorme porcentaje de camiones -creo que son alrededor de 50- de Río Branco, Cerro Largo, que trabajaban con Brasil y 
que ya en este momento no están cruzando la frontera, a causa de no haberse podido registrar. Ese trabajo lo están haciendo 
camiones brasileños que están entrando al país, que no pagan la inspección técnica y no tienen el famoso "sticker". 


Creo que esta es una señal que nos alerta sobre más casos que están teniendo lugar en otros lados, pero a nivel interno. Hay 
molinos y alguna industria frigorífica que hoy está sacando del registro de fleteros a las empresas transportistas que no estén 
registradas. Por lo tanto, creo que es conveniente mencionar estos ejemplos para ir manejando cómo pedir la prórroga y ver de qué 
manera podemos llegar al camino del medio, que es la solución para todos los transportistas, y no ésta que es sólo para un 
porcentaje muy pequeño. 


SEÑOR MAURENTE.- Soy del departamento de Rocha. Voy a ir un poco atrás en el tiempo; la última reunión que tuvimos con el 
señor Presidente de la República se realizó antes de un paro que hacía días que estaba programado y al cual concurrí como 
integrante de la Mesa Intergremial de Transporte. Todos los planteos estaban dirigidos a tributar en el combustible. Le hicimos 
llegar al señor Presidente de la República los números, ante lo cual nos dijo que ningún gremio había ido a plantear la posibilidad 
de recaudar U$S 45:000.000 más. Todo lo contrario; iban a pedir. Por lo tanto, con este planteo el señor Presidente quedó muy 
conforme, pero estaba presente un integrante del Ministerio de Economía y Finanzas, a quien parece que no le gustó la idea, 
porque había que trabajar mucho para ver de qué forma se distribuirían los beneficios que tenían que llegar a las distintas 
reparticiones, como el Banco de Previsión Social, el Banco de Seguros y la Dirección General Impositiva. 


Cuando fuimos a esa última reunión -en ese momento no se sabía si el paro se levantaba o continuaba por tiempo indeterminado- 
se planteó el tema de la famosa guía, la que nunca aprobé, pero hay que aceptar la decisión de la mayoría aunque uno discrepe 
con ella. Siempre estuvimos de acuerdo con que el gas oil era la mejor tributación porque no permitía evasión. Cuando el pico de la 
manguera del gas oil va al tanque del camión, el Estado está cobrando los impuestos; nadie está trabajando de manera informal. 


En el momento en que estábamos tratando este tema, el señor Ministro Lucio Cáceres dijo que corregir el precio del gas oil 
significaba 0,001, es decir, nada. No entendimos por qué el día que fuimos a la casa de la Avenida Suárez, al señor Presidente ya 
le habían cambiado la mentalidad de cómo había que hacer esa guía famosa; por la vía de la carga no era de la forma que se hizo 
la ley. Hay entonces un flechamiento para el lado de las multas del fletero, que tiene que recaudar el IVA y a su vez no lo puede 
cobrar, porque el que lo cobra es el dador del flete; pero si éste no vierte esos impuestos al Gobierno, el transportista es pasivo de 
multas y recargos. Lamentablemente, en este momento no tengo acá el texto de la ley. 


Durante dos años y medio, he sido mudo testigo de lo que está ocurriendo en el transporte. Digo "mudo testigo", porque después 
de esa última reunión y de esa Asamblea en la cual se decidió levantar el paro en la sede de UFO, a los pocos días me realizaron 
una intervención al corazón y estuve bastante más muerto que vivo -hablando en criollo- y los médicos y mi familia no me dejaban 
participar de estas actividades. Hoy, luego de una discusión con mi señora, que no quería que viniera, estoy aquí presente. A mí el 
tema del transporte me interesa mucho, porque es lo que he sabido hacer toda mi vida; en mi familia hay ya una tercera generación 
de transportistas: primero lo fue mi padre, luego yo y ahora mi hijo. 


Hoy tenemos que defender al transporte, pero teniendo en cuenta la forma en que lleva adelante este tema la Intergremial, en estos 
últimos tiempos, hay una gran mayoría que no nos sentimos representados por ellos. Creemos que no están haciendo las cosas 
como deberían hacerse. Es más, hay un integrante de la Intergremial que tiene su oficina dentro del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, cuando él dispone de todo su tiempo y de la camioneta. Esto no nos parece algo cristalino; por ejemplo, no 
sabemos quién le paga el sueldo. Según versiones, se lo pagarían tres empresas del medio. 


Esta es una reflexión que quería realizar. Hoy seguimos luchando por la tributación en el gas oil, porque creemos que es la mejor 
forma y la más equitativa para poder combatir el informalismo. Como bien dijo el señor Martínez, cada día van a quedar más 
empresas por el camino, el Gobierno va a recaudar menos dinero y habrá más desempleo; el coeficiente ya es alto, pero si quedan 
diez mil camiones afuera, quedarán sin trabajo treinta mil personas. Según entiendo, hay un decreto ley que dice que el transporte 
no es un servicio público. Entiendo que debería ser declarado servicio público porque hemos visto claramente que si todo el 
transporte del país para por 72 horas, no queda leche, combustible o comida. Vemos lo que ha sucedido en lugares como Francia, 
España o Alemania y cómo se paraliza el país. Si acá no se tiene en cuenta esto, creo que a corto plazo, es decir antes de fin de 
año, se va a sufrir un colapso muy grande. El Gobierno debería tomar conciencia de esta situación y entiendo que el señor Ministro 
Lucio Cáceres -al que me une una amistad- ya debería haber tomado cartas en el asunto o concedido una audiencia, lo que ya se 
le ha solicitado. 


SEÑOR MARTINEZ (Zenón).- Ante todo quiero resaltar la actitud del señor Maurente, ya que hoy contamos nuevamente con él, 
luego de una larga enfermedad; sobre todo, queremos resaltar su postura porque sabemos que ha pasado por un importante 
quebranto de salud. 


Seguramente, en las reuniones del transporte lo genuino sería escuchar la postura de cada uno de nosotros. Si ustedes me 
permiten, voy a leer lo que decía el actual Presidente de la Mesa Intergremial el 26 de julio de 1999, para que vean que tal vez una 
de las cosas que caracteriza a los transportistas del interior es la coherencia. Si los señores Senadores lo desean puedo dejar una 
copia de este documento. El señor Toledo decía en una reunión, en Melo, que esta situación ha provocado un deterioro muy grande 
en las empresas y las ha puesto al borde de la quiebra. No existen condiciones para hacer frente a las obligaciones tributarias y, lo 
que es peor, varias empresas están próximas a ser ejecutadas por los Bancos a causa de su morosidad. Entonces, lo que se vio 
como única salida es la adopción de medidas urgentes para enfrentar este estado de cosas. Más adelante agrega que para que 
tomen conocimiento y conciencia de que esta situación llegó a su límite, el tema de mucha importancia es el cambio de tributación 
fija que abarca todos los rubros, por una única y variable, que podría ser el cargo de combustible. Es una solución de fondo que 
podría pasar por una aspiración de fijar un solo tributo y variable. 


Reitero que esto es lo que dijo el actual Presidente de la Mesa Intergremial el 26 de julio de 1999. Por nuestra parte, en agosto del 
año 2000, acotábamos que con ese tipo de soluciones que se había buscado en la reunión que mencionaba el señor Maurente, a lo 
único que se tiende, por parte del Gobierno, es a dividir la unión que existe hoy en el transporte. Creo que estos dos documentos 
muestran claramente que quienes cambiaron la postura de lo que era el transporte a lo que es hoy, no fuimos nosotros, porque lo 
que hacemos es seguir peleando por las mismas reivindicaciones. Por encima de todo hubo algo que en su momento fue muy 
escuchado aquí en el Uruguay; me refiero a cuando decíamos que lo que queríamos era algo sin exclusiones. El transporte 
también quiere soluciones sin exclusiones y cuando decimos esto, lo que hacemos es pedir una tributación única en el gas oil y no 
un decreto que, reitero, que va a afectar a 10.000 ó 12.000 personas. No entendemos cómo el Gobierno, en momentos en que 
aparentemente mucho le preocupa la desocupación, está impulsando un decreto que decididamente va a generar trabajo. Tal como 
decía el señor Placeres, hay empresas -entre las cuales me incluyo- que ya no pueden trabajar si no tienen el "sticker", mientras 
que las empresas brasileñas -en la parte que nos afecta; argentinas o paraguayas, en otras zonas del país- vienen sin nada. El 
cuento del SUCTA ya está gastado y pienso que deberían dar otra versión, porque hace cinco años que nos están prometiendo que 
Brasil lo va a tener. Se dijo enfáticamente que a partir del 31 de julio al Uruguay no entraba ningún camión sin SUCTA. Sin 
embargo, estamos a 4 de diciembre y los camiones brasileños siguen entrando sin SUCTA y sin el "sticker" profesional, porque 
nadie les pide nada. 


Por otro lado, debo decir que anoche escuché al señor Bordaberry, al hacerse cargo de la parte de Turismo en el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, quien decía que el Gobierno estaba abocado a bajar los costos, que algún día había que empezar a 
hacerlo y que, seguramente, al que le tocara iba a mostrar síntomas de disconformidad. Con certeza alguien en dicha Cartera hoy 
ha sido tocado porque se van a reducir los costos, pero vean qué paradoja: la creación del órgano de control va a costar miles y 
miles de dólares para controlar a la mitad de los camiones, ya que la otra mitad va a desaparecer. ¿Ustedes piensan que van a 
poner a 200 ó 300 funcionarios a fiscalizar camiones y no les van a pagar sueldos, que no les van a tener que dar viáticos o autos? 
Sé que hay Renault Clio en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas empadronados en Maldonado cuyas matrículas empiezan 
con el número 18 y están destinados al órgano de control. 


Estamos en una situación límite e insistimos en un aplazamiento de 180 días porque los plazos se terminan. Ustedes saben mejor 
que nosotros que se viene el receso parlamentario y al 31 de enero esto va a ser un caos; en realidad va a suceder antes de las 
fiestas, porque o se logran los 180 días o habrá reacciones por parte de los transportistas. Nadie quiere perder su trabajo a manos 
de empresas brasileñas a las que el propio Gobierno no les exige nada. No estamos criticando a las empresas brasileñas porque 
ellas entran dentro del marco legal que Uruguay les permite; quien no respalda al transportista uruguayo es el propio Gobierno 


uruguayo, que no ha legislado para ello. Nosotros no tenemos nada en contra de esas empresas. Es más; también pensamos que 
hay que bajar los costos. 


Asimismo, podemos citar algún ejemplo de las tarifas de referencia que da el Ministerio de Transporte y Obras Públicas: un viaje de 
Bella Unión a Montevideo va a costar $ 26.270, más IVA, más peaje. ¿Hay alguien que pueda pagar eso? Un viaje de arroz, de 
Treinta y Tres a Montevideo, va a costar $ 11.600 de flete, más IVA, más peaje. 


Voy a poner otro ejemplo para que puedan hacer un cuadro comparativo. La tonelada de arroz hoy se trae, promedialmente, a $ 
140, $ 150 o $ 160, dependiendo de la distancia desde Varela, Treinta y Tres o Vergara. ¿Saben cuánto va a costar ahora? $ 414. 
Estamos hablando de aumentar los costos, pero en un 200% o en un 300%. ¿Qué reflexión podemos sacar -coincidiendo con lo 
que decía el señor Maurente- acerca de los gremialistas que tenemos en la Intergremial cuando, por encima de todo, se han forjado 
un trabajo para ellos mismos? ¿Qué opinión les merece cuando escuchan a algún integrante de la Intergremial decir por ahí, a 
boca llena, que han solucionado un conflicto porque se iban a bajar los peajes en un 40%? El último se destrabó con esta promesa 
y ayer se aumentaron en un 21%; pero sólo lo van a descontar los transportistas profesionales. Entonces, ¿hay camioneros de 
primera, de segunda y de tercera? Yo creo que el transporte es uno solo. 


Hemos reclamado públicamente que la Mesa Intergremial no es representativa del interior; lo hemos dicho y lo avalamos con las 
reuniones que estamos llevando a cabo en el interior. Me gustaría que los señores Senadores tuvieran el privilegio de poder asistir 
y escuchar cómo la gente se anima a expresarse, cómo viven en carne propia la situación, y ver cómo la Mesa Intergremial no 
representa a nadie del interior y sí a un muy selecto grupo de Montevideo. Seguramente si nosotros viviéramos en Montevideo y 
nuestros representantes fueran ellos, nos sentiríamos bien representados, pero la realidad que nos toca vivir es muy distinta. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MAURENTE.- En el día de ayer, en los canales de televisión el señor Toledo dijo que había que trasladar el costo del 21% 
de la suba de los peajes a la suba de las tarifas, porque eran imposibles de absorber y, por tanto, había que trasladarlos de alguna 
forma a las tarifas que hoy tenemos. En la actualidad, de un lugar distante 40 ó 50 kilómetros de Rivera, de donde se está trayendo 
la madera para el Puerto de Montevideo, una empresa paga U$S 10, que al valor del dólar al día de hoy son $ 280. Un camión de 
30 toneladas hace poco más de $ 8.000 y, entonces, por la tarifa extra tendría que estar cobrando $ 22.000 más el impuesto. 


Otro aspecto que hay que tener en cuenta es que esa empresa paga a los 60 días. Además, lo máximo que dan las estaciones de 
servicio para echar el combustible es 7 días y algunas lo hacen con excepciones. En el mes de julio, cuando tuvo lugar el feriado 
bancario y todas sus consecuencias, cortaron el crédito. 


Por otro lado, se aprobó un Decreto Ley por el que se establece que se puede rebajar hasta el 30% de la tarifa correspondiente y el 
que cobre menos, va a ser fiscalizado. Como empresario tengo todas mis cuentas al día y, entonces, ¿por qué si cobro menos o no, 
pero tengo todo pago -nadie me puede señalar con el dedo para decirme que debo a la DGI- tienen que fiscalizarme mis propios 
colegas? Si pasáramos esto al gas oil, como se hizo la primera vez, hoy no estaríamos sentados aquí. De todos modos, 
agradecemos por el recibimiento y la atención que nos dan, pero si fuera de otra manera estaríamos trabajando en algo nuestro y 
quizás ustedes harían otra cosa que les daría más provecho que escucharnos a nosotros. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Aclaro que no soy integrante de esta Comisión, pero como todos los Senadores he recibido con 
preocupación el reclamo de los transportistas del interior. El fin de semana pasado entre Bañados de Medina y Fraile Muerto me 
encontré con un camión brasileño en pésimas condiciones -por lo menos, desde el punto de vista exterior- haciendo un flete y 
supongo que no estaría sujeto a todos los controles que tienen los camiones nacionales. Interpreto que lamentablemente aquí hay 
una cuestión -quisiéramos poder ayudar desde esta Cámara- de empresas grandes y empresas chicas. En general, las primeras 
serían las que, presumiblemente, tendrían mejores posibilidades para obtener todo lo que se les está exigiendo. Pero hay un 
problema que está íntimamente vinculado con la producción nacional y es que las empresas grandes de transporte no pueden, por 
sí solas, atender la demanda productiva del país. Cuando miles de productores rurales metidos en los recónditos rincones de la 
patria van a sacar 500, 600 ó 1.000 kilos de lana, no pueden ir a una empresa que tenga un camión de 14 metros, sino que tienen 
que contratar un camioncito de pueblo, pequeño, que es el que rompe los ejes y las cubiertas en virtud del estado de los caminos 
interiores que hay en muchos lados, para llevarla hasta el pueblo, donde el acopiador, ahora sí, verá un camión en aquellas 
condiciones. Lo mismo sucede con las ferias ganaderas, con pequeños productores que tienen 2 ó 3 vacas y 10 ovejas para 
vender, que no pueden ver un camión de 14 metros porque vale más el flete que lo que llevan adentro. Esa tarea la hacen los 
camiones a los que hoy se les está negando la posibilidad de trabajar. Digo esto porque en este momento de tanta depresión 
económica, virtualmente es imposible cumplir con esas exigencias. 


Esto es lo que interpreto y lo que me han trasmitido. El drama está planteado en que los transportistas o viven o trabajan, porque si 
en este momento y en estas condiciones tuvieran que ponerse al día, sencillamente no podrían trabajar. Inclusive, me han contado 
el drama que existe para el cambio de cubiertas, ya que cuestan tres veces más con el aumento del dólar. Según me comentan 
algunos amigos del interior, básicamente de Cerro Largo -aquí están presentes algunos de ellos- andan con los pedazos de 
cubiertas. 


Por todo esto, nos parece que lo que ellos están pidiendo es si por intermedio del Senado el Poder Ejecutivo podría postergar la 
entrada en vigencia de este decreto de la matrícula profesional, por lo menos para aprovechar esta zafra de la lana, del ganado y 
del arroz, para ver si a partir del otoño otra vez puede plantearse el tema de la puesta al día de los tributos, de las obligaciones y de 
las condiciones con las cuales hay que circular. Creo que se trata de un reclamo justo que debe tener en cuenta, precisamente, 
este aspecto que he mencionado y que me atrevo a hacerlo porque si bien Martínez, Placeres y Maurente no lo dijeron, creo que lo 
están viviendo de esa manera. Esto lo están sufriendo, además, muchos productores a quienes se les pide que se les entregue la 
lana, la carne o el arroz, y las propias acopiadoras, barracas o escritorios han recibido durísimas cartas de parte del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas amenazándolos con terribles multas si llegan a contratar un camión que no tenga esas condiciones. 


Todos estamos a favor de la legalidad y de la formalidad y creo que ustedes son los primeros, pero me parece que 
imprescindiblemente hay que tener en cuenta la situación que el país está viviendo de extremas dificultades, por lo que en este 
momento se podría ser un poco más flexible y quizás a través de esta Comisión -aclaro nuevamente que no pertenezco a ella- se 
podría hacer un planteamiento en el Senado para que fuera elevado al Poder Ejecutivo. 


SEÑORA POU..- Quiero decir algo un poco en la línea del señor Senador Nin Novoa. 


En algunas giras por el interior hemos estado con los visitantes de hoy y otros compañeros que han estado en distintos 
departamentos han recibido la misma preocupación. Nos asombra y nos preocupa que no hayan tenido oportunidad de diálogo con 
el señor Ministro, porque en estos momentos en que los conflictos como el de la salud y del transporte arrecian, el diálogo siempre 
es la mejor herramienta y la primera que se debe probar. Como ustedes saben, una de las ventajas que podemos ofrecer en estas 
Comisiones del Poder Legislativo a quienes nos visitan con distintos problemas es, justamente, ser un nexo a veces más rápido 
con el Poder Ejecutivo y, en este caso, con el señor Ministro. Parecería que esta es una de las oportunidades en que nosotros, 
como Comisión, podemos interceder. Me parece que es importante el diálogo, más allá del manejo del concepto en sí, y sobre todo 
lo que tiene que ver con los tiempos, en momentos de crisis. Además, el fin del año es medular en la vida del país, porque como 
decía el señor Senador Nin Novoa, es cuando se recogen las cosechas y el transporte tiene una gravitación importante en esto. Por 
otro lado, es irritante -nos ha llegado a nosotros, como suponemos a la mayoría de los Senadores, sobre todo de los 
departamentos limitrofes- ver los camiones de los países vecinos -aclaro que, al igual que el señor Martínez, no tenemos nada 
contra ellos- circulando por nuestro territorio y si tenemos que elegir entre los otros y los nuestros, elegimos estos últimos. 


Supongo que luego de que ustedes se retiren -la costumbre de las Comisiones no es deliberar mientras están los visitantes- 
manejaremos las propuestas que aquí se han hecho. 


SEÑOR MARTINEZ (Zenón).- Corroborando lo que decía el señor Senador Nin Novoa, debo señalar que se ha rotulado al camión 
informal como el causante de bajar los precios. Aparte de no decirse la verdad, se está cometiendo una gran injusticia porque -tal 
como decía el señor Senador- el camión que va a juntar cuatro vacas u ocho bolsas de lana no es el que cotiza en un frigorífico o 
en un molino de arroz. Eso lo hacen empresas que tienen muchos cientos de metros de carga. Por ese motivo, hago mías las 
palabras del señor Senador Nin Novoa. 


Por otra parte, ustedes también han recibido a la Mesa Intergremial. Pues bien; ellos mismos reconocen que este no es el 
momento. Entonces, ¿a qué estamos jugando? ¿A ver quién se funde primero? ¿No será el momento de que todos los actores 
involucrados nos sentemos en una mesa a conversar -como decían ustedes- sobre todo teniendo en cuenta que el señor Ministro 
ha reconocido públicamente que la Mesa Intergremial no representa a todo el transporte del país? ¿No será el momento de buscar 
una salida entre todos para que tengamos un mejor año 2003? 


Muchas gracias. 


SEÑOR MAURENTE.- En esa reunión con el señor Presidente de la República también se habló del famoso puente del Plata. Las 
deudas quedaban en un rinconcito -digámoslo así- y comenzábamos a hacer nuevos deberes. Quien los hiciera mal iba a recibir el 
tirón de orejas, tal como nos daba la maestra cuando íbamos a nuestros colegios de campaña. Pero parece que hubo una creciente 
grande y se llevó ese puente del Plata, olvidándonos de eso. Hoy sale el Banco de Previsión Social dando una cantidad de cosas 
que no se ajustan a la realidad, como tampoco responde a ella la guía famosa, que es una de las cosas por las cuales hoy estamos 
aquí. 


SEÑOR MARTA.- Quiero puntualizar la disyuntiva que se nos presentará a partir del 31 de diciembre, puesto que a partir del 1? de 
enero ya no se puede entrar a cargar. Por lo tanto, es sumamente importante la medida que pueda adoptar la Comisión, a los 
efectos de que esa gente no quede sin trabajo inmediatamente. Hemos concurrido muchas veces y, para ser sinceros, debemos 
decir que estamos cansados de venir; esto nos cuesta dinero y tiempo. A su vez, ustedes también pierden el tiempo con nosotros y 
las soluciones no aparecen. Lejos de mi ánimo está pedir que prometan algo fuera de lugar. Venimos a conversar, a plantear 
nuestras propuestas y a combinarlas con las de ustedes, si es posible, porque a este país no le cabe nada más; estamos en el 
fondo del pozo. Si agregamos otro granito más de lo que sea, no saldremos adelante. Por eso, destaco la importancia que tiene el 
hecho de sentarnos a trabajar juntos. Evidentemente, nosotros sabemos de transporte, porque hace muchos años que trabajamos 
en esto. Es así que ofrecemos todo lo que esté a nuestro alcance para llegar a feliz término, pero que sea en forma conjunta. 
Deseamos que el país prospere y trabaje, queremos pagar impuestos y ser totalmente legales. Nos han titulado como que somos 
los que no pagamos. Tengan la seguridad de que somos los únicos que verdaderamente pagamos. Las empresas grandes siempre 
tienen contadores y abogados muy buenos que les permiten eludir los grandes impuestos. Sin embargo, los camioneros chicos no 
eludimos impuestos y máxime si se trata del gas oil, porque no hay posibilidad de evasión. 


Quería aportar ese dato, porque es importante en función de la relevancia que tiene el hecho de que si no se toman medidas 
inmediatas pueden darse situaciones muy difíciles, que no deseamos. Queremos ayudar porque somos uruguayos y pretendemos 
que nuestro país vuelva a crecer y a ser como era; está en un pozo y entre todos debemos sacarlo. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes no nos hacen perder el tiempo; por el contrario, ganamos tiempo. Lo importante es dialogar. 
Pensamos que el diálogo es lo más fecundo que hay. Lo que hacemos es enviar al Ministerio lo que ustedes señalaron en la 
Comisión y, en cierto modo, también pedimos que los atiendan. Creo que del diálogo siempre sale algo bueno. Si nos ponemos 
todos duros, la verdad es que no saldremos adelante. 


Por otra parte, lamentamos mucho la polémica que hay entre las dos asociaciones porque, personalmente, entiendo que se trata de 
una discrepancia que no conduce a nada. 


Vamos a pedir que el señor Ministro tenga consideración con respecto a este asunto. Obviamente, simplemente haremos una 
sugerencia; a veces tenemos suerte y otras no. Nosotros diremos al señor Ministro que queremos que los atienda y él sabrá lo que 
tiene que hacer. 


SEÑOR MARTA.- Quiero dejar presente que nosotros queremos colaborar en la forma que sea necesaria, a los efectos de que esto 
se solucione lo antes posible. También debemos dejar bien sentado que no tenemos más tiempo. Vuelvo a repetir que lejos de 
nuestro ánimo está el hacer problemas. Si suceden los problemas, el único responsable será el señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas. No sería leal que no pusiéramos los puntos sobre las ¡fes. Digo esto con todo respeto, porque no estoy hablando de 
Lucio Cáceres, sino de la función que cumple el señor Ministro. Acá hay un responsable que, a primera vista, es el Ministro. 


SEÑOR MARTINEZ (Luis A.).- Soy delegado de la Asociación de Fleteros de Cerro Largo. 


El decreto que nos ocupa en este momento no ha crecido como un hongo por efecto de la lluvia, ni nada que se le parezca, sino 
que fue la consecuencia de un acuerdo que en su momento hicieron las gremiales del transporte con el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, en procura de las mejores soluciones para el sector y el país. El tema es que este acuerdo fue realizado en un 
momento en que las circunstancias del Uruguay eran totalmente distintas. En aquel entonces, todos pensábamos que a esta altura 
de los acontecimientos podríamos estar en un país que se estuviera desenvolviendo de otra manera y que nuestras posibilidades 
de dar cumplimiento a las obligaciones serían otras. Como dije, las circunstancias han cambiado; para nada tenemos hoy la 
posibilidad de dar cumplimiento a esto. Tal como está planteado, esto está dejando a la mayor parte de los transportistas en la 
calle, imposibilitados de llevar el sustento diario a sus hogares. 


Es importante destacar que el sector del transporte está integrado en un alto porcentaje por personas de mediana edad -alrededor 
de 40, 45 y 50 años- a las que se les haría muy difícil tener que poner el camión sobre cuatro tacos para buscar otra forma de 
sustento, sobre todo en este momento en que ni siquiera los jóvenes consiguen trabajo. Además, el tiempo con que contamos para 
solucionar este problema no es ilimitado, ya que en enero esto se termina, sí o sí. Por lo tanto, lo que necesitamos actualmente en 
forma imperiosa es la postergación de la aplicación de este decreto para luego poder sentarnos todos los sectores sin exclusión, a 
dialogar en una misma mesa con el fin de encontrar soluciones definitivas que amparen todas las situaciones. Esto nos permitiría 
seguir en carrera y el Gobierno podría obtener de nuestra actividad los recursos que necesita. Para que esto ocurra, los requisitos 
deben ser viables para que nosotros podamos acceder a ellos. 


En la actualidad, la situación imperante indica que no tenemos ninguna posibilidad de dar cumplimiento a este decreto, por lo que la 
única forma de que más de las dos terceras partes de los transportistas no queden con los camiones sobre cuatro tacos, es la 
postergación de la aplicación de este decreto. 


SEÑOR RIESGO.- No pensaba hacer uso de la palabra, pero luego de las manifestaciones del señor Martínez y teniendo en 
cuenta la forma en que planteó las cosas, pienso que muy posiblemente lleguemos a un buen diálogo con el señor Ministro para 
encontrar una solución. Digo esto, sobre todo teniendo en cuenta que el señor Martínez reconoció que esto había sido un acuerdo 
de partes y que por la situación actual del país sería muy difícil llevarlo adelante en la fecha que se había estipulado. 


Esta Comisión siempre ha tenido una buena relación con el señor Ministro y cada vez que se le ha invitado, ha concurrido sin 
ningún inconveniente. Creo que convendría invitarlo a conversar el próximo miércoles, día en que se reúne la Comisión, sobre este 
tema en particular. Había pedido que se me acercara la ley, pero al ser parte del Presupuesto Nacional, de la famosa Ley N* 17. 
296, no tuve oportunidad de ponerme a buscarla aunque luego, gracias a una nota que me acercaron, pude localizarla. Me parece 
que posiblemente el señor Ministro acepte conversar sobre este tema. Ahora bien, tengo aquí un comunicado de la Intergremial del 
Transporte que dice que la misma agrupa 29 Centros, Agrupaciones o Uniones de transportistas y quisiera saber si esto es cierto. 


SEÑOR PLACERES.- En realidad, agrupaba esa cantidad, ya que de las 29, 14 no la integran. De todas formas, le solicitaría al 
señor Senador que leyera la nómina que consta en ese papel. 


SEÑOR RIESGO.- Con mucho gusto. Dice así: "Asociación de Propietarios de Vehículos de Carga, Cámara de Transporte Terrestre 
Internacional del Uruguay, Confederación Uruguaya de Transporte Automotor" -es decir CUTA- "Federación de Transportistas de 
Bebidas, Transportistas Asociados del Interior, Asociación de Fleteros de Cerro Largo, Transporte de Leche a Conaprole, 
Cooperativa de Transportistas Unidos de Young, Asociación de Fleteros de Combustible y Asociación Uruguaya de Transportistas 
de Hacienda". Este comunicado tiene fecha 22 de noviembre. 


SEÑOR MARTINEZ (Zenón).- Aclaro que en esa lista constan Asociaciones que han hecho solicitudes, pero que todavía no están 
aprobadas, aunque allí figuren como formando parte. 


SEÑOR RIESGO.- Si no entendí mal, aquí figuran Asociaciones que habían presentado solicitudes para ingresar a la Intergremial, 
las que aún no habían sido aprobadas aunque aquí aparecen como formando parte. 


SEÑOR MARTINEZ (Zenón).- Puedo asegurar que AFLECOM no integra la Intergremial, ya que no hizo ninguna solicitud. 


SEÑOR RIESGO.- Si me permiten, voy a continuar leyendo la lista: "Microtransportistas de Salto, Unión de Transportistas de 
Paysandú, Centro de Camioneros de Bella Unión, Centro de Camioneros de Nueva Palmira, Unión de Transportistas de Colonia, 
Unión de Transportistas de Dolores, Unión de Transportistas de Palmitas, Asociación de Transportistas de Canelones, Transportes 
Unidos del Este..." 


SEÑOR MAURENTE.- Represento a esa Asociación y tengo el orgullo de haber sido uno de sus fundadores, junto con el señor que 
está a mi lado. 


SEÑOR RIESGO.- Continúo: "Unión de Transportistas Fleteros de Mercedes, Centro Camionero de Fray Bentos, Unión de 
Transportistas de Cardona, Mesa Intergremial del Transporte de Tacuarembó y Centro de Camioneros de Rocha." 


Planteé estas consultas, porque tengo en mi poder este listado que acabo de leer y como la Intergremial ha solicitado ser recibida, 
quería corroborar si todas las Asociaciones, Cámaras, Confederaciones y Uniones que figuran aquí todavía continúan formando 
parte de ella. Hoy estamos viendo que gran parte de las mismas no formarían parte de la Intergremial. Por lo tanto, creo que habría 
que invitar al señor Ministro a conversar sobre el tema y no citarlo como se ha hecho otras veces con otra finalidad. Es un tema que 
se puede discutir con él y luego darles una contestación sobre qué es lo que se llevará a cabo. 


SEÑOR MARTINEZ (Zenón).- Creo que la Intergremial tendría que aclarar por qué representa a 30.000 camiones y solamente se 
han registrado 7.000. Cabe destacar que ya se ha dado alguno de baja por no presentar los certificados; los demás no se han 
presentado porque no están en condiciones o porque no están de acuerdo. Entonces, nos preguntamos cómo se habla de una 
representación de 30.000 camiones cuando en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas solamente constan 7.000. Reitero que 
actualmente deben quedar menos, porque se les ha dado de baja por no presentar los certificados. 


SEÑOR ABELENDA.- Comparto lo planteado por el señor Senador Riesgo en el sentido de convocar al señor Ministro para la 
próxima sesión, a fin de discutir este tema. Me parece que no solamente deberíamos conversar sobre la posibilidad de suspender o 
no la aplicación del decreto, sino que también tendríamos que analizar el devenir de un proyecto de ley que está planteado y que 
ayer fue aprobado por la Cámara de Senadores, relacionado con el IVA al gas oil y los mecanismos de descuento o de devolución 
del 40% del monto que se cobra en los peajes. Me parece que todo esto tiene mucho que ver con el tema que estamos analizando 
hoy aquí. 


SEÑOR RIESGO.- Sin entrar en ningún tipo de polémicas, quiero aclarar, en primer lugar, que yo no convoco al señor Ministro a 
discutir, sino que lo invito a conversar. 


Y en lo que tiene que ver con el IVA al gas-oil, creo que es un tema que deberá tratar la Cámara de Representantes, porque en el 
Senado la cuestión ya está terminada; la única posibilidad de que vuelva aquí es que la Cámara de Representantes vote en contra 
el proyecto. Esto ya fue aprobado en el día de ayer en el Senado, por lo que a partir de mañana pasará a estudio de la Comisión 
respectiva de la otra rama parlamentaria. 


Por otra parte, creo que, efectivamente, el tema pertenece a esta Comisión. Recuerdo que lo hablamos con uno de los miembros - 
no importa con quién- cuando este tema del IVA al combustible estaba en la Comisión de Hacienda desde hacía mucho tiempo y no 
se terminaba de resolver. En aquel momento había mucha presión para la resolución del mismo, y nosotros planteamos traerlo a 
esta Comisión. Algunos compañeros que coinciden en ambas Comisiones nos plantearon que, en la medida en que integraban las 
dos, preferían tratarlo en la de Hacienda. 


Pero insisto: creo que este tema, de ahora en adelante, corresponde a la Cámara de Diputados; en todo caso, para tratar el tema 
impositivo del combustible -porque estamos hablando del cambio del IMESI por el IVA- la persona citada debería ser el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, porque no es resolución directa del Ministro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR MARTINEZ (Zenón).- Nos gustaría saber cómo vamos a tener la respuesta y en qué fecha, porque en unos días comienza 
el receso parlamentario y nosotros vamos a quedar sin trabajo inmediatamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sabemos hasta cuándo, pero vamos a seguir trabajando. De todas maneras, vamos a enviar al 
Ministerio la versión taquigráfica de esta sesión, junto con una invitación para conversar sobre el tema. Ustedes han visto cuál es 
nuestra posición: todas las fuerzas políticas pensamos que hay que hacer algo. Por lo tanto, vamos a conversar con el señor 
Ministro el próximo miércoles -porque ustedes sí tienen razón en que después finaliza la labor de las Comisiones- para ver si 
aparece alguna solución. 


SEÑOR MAURENTE.- Queremos que la Comisión tenga presente las consecuencias que puede traer el hecho de que el 1* de 
enero queden 10.000 camiones sin trabajo, porque viene una época de zafras. Por ejemplo, viene una cosecha de arroz que va a 
ser sacada por los "camioncitos" a los que aludía el señor Senador Nin Novoa. No van a ir las grandes empresas, como la Cámara 
Autotransporte Terrestre Internacional, que agrupa a más de 2.000 camiones -gran parte de los 7.000 camiones que están 
registrados- ni la Asociación de Propietarios de Vehículos de Carga, que tiene 700 u 800 camiones, porque estas personas trabajan 
dentro del Puerto de Montevideo; ellos no salen a romper el camión al interior, no saben lo que es enganchar con dos lingas y dos 
tractores por delante para poder sacar un camión. 


Creo que este es uno de los aspectos que los señores Senadores deben tomar en cuenta, porque se corre el riesgo de que no 
haya zafra de arroz, y de que no se pueda sacar la lana ni traer la madera. Es decir que se va a entrar a paralizar el país por sí 
solo, sin tener ningún conflicto con nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Espero que tengamos sentido común. 


SEÑOR MARTINEZ (Luis).- ¿La reunión del próximo miércoles es con participación de nosotros o solamente es una invitación de 
ustedes? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una invitación al señor Ministro para que los Senadores podamos tener un diálogo con él. 
Les agradecemos vuestra presencia y esperemos que haya cordura y se resuelva satisfactoriamente el problema. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 15 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


